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suomentajan jälkisanat
Kant ihmisen kehitt ymisestä ja 

ihmislajin päämäärästä

Immanuel Kantin fi losofi a perustuu ihmisjärkeä ja sen rajoja 
koskevaan tutkimukseen, jota Kant kutsuu kritiikiksi. Hänen 
ajatt eluaan pidetään abstraktina ja vaikeaselkoisena, ja sitä se 
perustaltaan onkin. Kant ei kuitenkaan ole arkielämästä vie-
raantunut ajatt elija. Hänen fi losofi ansa vaikeaselkoisen pe-
rustan on tarkoitus palvella käytännön elämää, jossa ihminen 
käytt ää järkeään. Kant ajatt elee, ett ä arkipäivän elämässä käyt-
tämäämme järkeen pitää suhtautua kriitt isesti. Hän on viime 
kädessä maanläheinen ajatt elija, jonka teoreett inen ajatt elu 
ankkuroituu arkipäivän elämään. Pääteoksessaan Puhtaan 
järjen kritiikissä (1781/1787) Kant käsitt elee järjen teoreett ista 
käytt öä ja pyrkii osoitt amaan, ett ä järjellämme on taipumus 
ylitt ää omat rajansa ja tehdä päätelmiä metafysiikkaa koske-
vista kysymyksistä, joista emme tosiasiassa voi tietää mitään. 
Tämä tutkimus osoitt aa ihmisjärjen perusolemukseltaan epä-
luotett avaksi, kritiikkiä vaativaksi kyvyksi, sillä sekaantuessaan 
Jumalan olemassa oloa, sielun kuolematt omuutt a ja ihmisen 
tahdon vapautt a koskeviin kysymyksiin järki ajautuu Kantin 
mukaan sisäisiin ristiriitaisuuksiin. Kriitt inen suhtautuminen 
järkeen on kuitenkin Kantin mukaan ulotett ava myös käytän-
nön elämään. Järki näet saa meidät kuvitt elemaan, ett ä voimme 
sen avulla tyydytt ää tarpeemme ja löytää tiemme onneen. Täl-
laisilta kuvitelmilta pitää Kantin mukaan katkaista siivet. Hän 
ajatt elee, ett ä järjen todellinen tarkoitus ei ole yksilön menesty-
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minen vaan ihmislajin yhteisöllisen elämän edellytt ämä moraa-
lisuus. Kant ajatt elee, ett ä järjen tarkoituksen ymmärtäminen 
on tärkeää, sillä järjen oikea käytt ö antaa meille mahdollisuu-
den kehitt ää lajiamme kasvatuksen avulla.

Pedagogiikkaa käsitellessään Kant on ehkä käytännönlähei-
simmillään. Hänen ajatuksensa kasvatuksesta ovat silti kiinteäs-
ti yhteydessä teoreett iseen käsitykseen järjestä ja moraalista. 
Näissä jälkisanoissa selvennän Kantin käsitystä ihmisen kehit-
tymisestä kasvatuksen avulla kohti perimmäistä päämääräänsä 
hänen teoreett isen ajatt elunsa valossa. 

järjen tarkoitus

Puhtaan järjen kritiikissä ja sitä seuranneessa Käytännöllisen 
järjen kritiikissä (1788) Kant käsitt elee ankaran fi losofi sesti 
puhdasta järkeä sen spekulatiivisessa ja käytännöllisessä eli 
tahdonvapautt a koskevassa käytössään. Näissä kirjoissa hän 
tarkastelee järkeä ihmisyksilön kykynä. Historiaa ja antropolo-
giaa käsitt elevissä teksteissään Kant täydentää tätä näkökulmaa 
tarkastelemalla ihmistä lajina, jolle luonto on antanut järjen. 
Tämä tarkastelu ei ole ristiriidassa hänen teoreett isen ajatt e-
lunsa kanssa, mutt a teoreett iseen näkökulmaan verratt una se 
on eri tason näkökulma ja tarjoaa aidosti erilaisen kuvan ihmi-
sestä. Tästä käytännönläheisemmästä näkökulmasta katsoen 
ihmisen tahdon vapaus ilmenee tekoina toimiessamme osana 
luontoa. Ihmistä voi siis pitää käytännön toimissaan vapaana, 
vaikka teoreett isesta näkökulmasta tarkasteltuna vapaus onkin 
metafyysinen ongelma ja vaikka tekojemme mahdollista va-
pautt a ei Kantin mukaan voikaan havaita. Myös kaksi muuta 
metafysiikan peruskysymystä saavat näissä käytännönlähei-
semmissä teksteissä uuden näkökulman. Sivuutt aen pohdin-
nat Jumalan olemassaolosta Kant tarkastelee ihmistä luonnon 
luomuksena ja kuolevaisena eläimenä, jonka sielun mahdolli-
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nen kuolematt omuus ei tässä viitekehyksessä ole olennaista. 
Riisuessaan näin metafyysikon hatt unsa Kant tarkastelee ih-
mistä enemmän lajin kuin yksilön näkökulmasta, ja juuri tämä 
tekee hänen tarkastelustaan käytännönläheisen. Osana luontoa 
ihmisyksilö ei voi toivoa ikuista elämää, eikä hän voi yksinään 
kehitt yä tiedollisesti tai moraalisesti kovinkaan pitkälle. Lajina 
ihminen sen sijaan voi pyrkiä kohti täydellisyytt ä sukupolvien 
sarjassa, jossa edellisten sukupolvien kehitt yminen luo pohjan 
jälkipolvien tiedolliselle ja moraaliselle edistymiselle.

Tämä käytännönläheinen näkökulma ihmislajiin on selvästi 
esillä myös Kantin pitämissä pedagogiikan luennoissa: niissä 
hän käsitt elee ihmistä ainoana eläinlajina, joka voi kehitt yä jär-
jen ohjaamana.1 Tarkastelun perustana on tässä käsitys, jonka 
mukaan luonnolla on täytynyt olla jokin tarkoitus sen antaessa 
ihmislajille järjen. Valistusajalle tyypilliseen tapaan Kant ko-
rostaa järjen merkitystä ihmisen kehitt ymisen edellytyksenä. 
Hän ei kuitenkaan pidä järjen kykyämme kovinkaan suuressa 
arvossa. Ihmisjärki on itsessään Kantin mukaan kömpelö ja 
puutt eellinen kyky, sillä täydellinen äly, jollaiseksi voimme ku-
vitella Jumalan, ei Kantin käsityksen mukaan joutuisi nojautu-
maan käsitt eisiin ja päätelmiin. Puutt eellinen älymme on lisäksi 
kytkeytynyt aistimellisuuteemme ja on sitä kautt a altis halujen 
ja tunteiden vaikutukselle. Järkeä ei siis ole syytä ihailla, vaan 
siihen on syytä suhtautua kriitt isesti.

Ihmisjärjen puutt eellisuus saa Kantin miett imään sen tar-
koitusta. Jos järki ei ole hyvä kyky ihmisen selviytymistä ja me-
nestymistä ajatellen, miksi luonto on ylipäätään antanut meille 
järjen? Syynä ei voi pitää vaihtoehtojen puutett a, sillä Kant 
ajatt elee, ett ä vaisto olisi ihmisellekin järkeä parempi kyky sekä 
päämäärien ett ä välineiden valinnassa. Jos järjellä siis on tarkoi-
tus – ja Kant ajatt elee, ett ä sillä täytyy olla – tuon tarkoituksen 
on oltava jokin muu kuin selviämisemme ja menestymisemme 
yksilöinä.
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Kant pohtii tätä tarkoitusta yleistajuisuutt a tavoitt elevassa 
Moraalin metafysiikan perustuksessa (1785), jossa hän tarkaste-
lee järkeä tarkoituksenmukaisuuden näkökulmasta. Kant ajat-
telee, ett ä jos järki on kykynä vaistoa huonompi tyydytt ämään 
tarpeemme ja pitämään meidät hengissä, sen varsinaisena 
tarkoituksena täytyy olla moraalisuuden turvaaminen.2 Tätä 
käsitystä voi lähestyä luonnonvalinnan näkökulmasta. Kant ei 
tosin pyri selitt ämään moraalia luonnonvalinnalla, mutt a Char-
les Darwinin (1909–1882) tapaan hän ajatt elee, ett ä moraali on 
ihmislajin selviytymisen edellytys. Ihmisellä ei ole karvapeitet-
tä eikä teräviä kynsiä tai hampaita. Pysyäkseen lämpimänä, saa-
dakseen ravintoa ja puolustautuakseen muilta eläimiltä ihmi-
sen on fyysisesti avutt omana eläimenä kyett ävä valmistamaan 
välineitä ja muokkaamaan ympäristöään pysyäkseen hengissä.3 
Tämä ei onnistuisi ilman yhteistyötä, ja Kant ajatt elee, ett ä 
luonto on tarjonnut yhteistyölle edellytykset antamalla ihmi-
selle synnynnäisen taipumuksen oppia erott amaan oikea vää-
rästä. Jos meillä ei olisi tätä kykyä, luontainen itsekkyytemme ja 
kykymme käytt ää järkeä välineenä omien etujemme ajamiseen 
uhkaisi tehdä lajillemme vältt ämätt ömästä yhteistyöstä mah-
dotonta. Järjen tarkoituksena ei siis voi olla yksilön vaan lajin 
menestyminen.

Tämä ajatus ei ole Kantin aikalaisten keskuudessa poik-
keuksellinen. Esimerkiksi klassisen taloustieteen perustajana 
pidett y Adam Smith (1723–1790) ajatt elee, ett ä ihminen voi 
selviytyä vain yhteisön jäsenenä ja ett ä luonnon on täytynyt 
antaa ihmiselle käsitys oikeudesta tai oikeudenmukaisuudesta, 
jott a ihmisten muodostama yhteisö ei tuhoutuisi.4 Poikkeuk-
sellista Kantin näkemyksessä on kuitenkin se, ett ä hän ajatt elee 
luonnon turvanneen ihmisyksilöiden välisen yhteistyön järjen 
avulla ja ett ä kyky toimia moraalisesti yhteisön jäsenenä on 
luonnon varsinainen tarkoitus sille, ett ä se on antanut ihmiselle 
järjen.
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Kantin käsitys moraalitietoisuutemme synnystä perustuu 
hänen tietoteoriaansa. Kant ei ole sen enempää empiristi kuin 
rationalistikaan. Hän ei siis ajatt ele, ett ä kaikki tietomme oli-
si peräisin aisteista, mutt a hän ei myöskään hyväksy käsitystä, 
ett ä meillä olisi synnynnäistä tietoa. Tietoteoriassaan Kant 
pyrkii löytämään uuden tien empirismin ja rationalismin välis-
tä väitt ämällä, ett ä kaikki tietomme edellytt ää ajatt elukyvyn ja 
aistimellisuuden yhteistoimintaa. Puhtaan järjen kritiikin tulos 
järjen soveltumatt omuudesta metafyysisiin spekulaatioihin pe-
rustuu juuri tähän ajatukseen. Koska järkemme on kytkeytynyt 
aistimellisuuteen, siitä tulee hyödytön ja petollinen kyky, jos 
sen käytt ö yritetään väkisin irrott aa aistimellisuudesta.

Kant ajatt elee, ett ä ihmisen ajatt elukyky – ja siten järki – on 
kytkeytynyt mielen aistimelliseen kykyyn, jonka avulla ihmi-
nen on paitsi ulkoisesta todellisuudesta tietoinen, havaitseva 
ja kokeva eläin myös tunteva olento. Tähän teoreett iseen kä-
sitykseen tukeutuen Kant ajatt elee, ett ä perustava moraalitie-
toisuutemme syntyy järjen aiheutt amasta moraalitunteesta. 
Hänen mukaansa moraalin alkulähde on järjessä, mutt a järki ei 
kerro meille ensisijaisesti päätt elyn perusteella, mikä on oikein 
ja mikä väärin. Tämä onkin uskott ava ajatus. Lajin selviytymis-
tä ajatellen päätt elyyn perustuva moraalikäsitysten syntytapa 
olisi epäilemätt ä epätarkoituksenmukainen. Lajimme on täyty-
nyt kyetä yhteistyöhön hyvin alhaisellakin sivistyksen tasolla, 
jolloin päätt elyyn perustuvat moraalikäsitykset tuskin olisivat 
autt aneet lajiamme toimimaan yhdessä.

Moraalitietoisuuden syntyä koskevalla teoreett isella taus-
talla on ratkaiseva merkitys Kantin kasvatuskäsitykselle. Hän 
pyrkii teoreett isen fi losofi ansa perusteella löytämään uudenlai-
sen selityksen paitsi järjen kehitt ymiselle ja toiminnalle myös 
sen merkitykselle ihmisen elämässä. Tämä selitys katt aa sekä 
järjen kognitiivisen ett ä moraalisen toiminnan, ja se perustuu 
käsitykseen, jonka mukaan järki eli päätelmien tekemisen kyky 
kehitt yy luonnon meihin istutt amista iduista, jotka kehitt yvät 
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lapsen ollessa aistiensa välityksellä vuorovaikutuksessa ym-
päröivän luonnon kanssa. Tämä käsitys toimii taustana peda-
gogiikan luennoissa esitetylle ajatukselle, ett ä ihmisen on kehi-
tett ävä itsessään olevia ihmisyyden ituja.

Käsitys järjen kehitt ymisestä liitt yy Kantin ajatt elussa laa-
jempaan käsitykseen luonnossa tapahtuvasta kehityksestä. 
Kant oli paitsi fi losofi  myös luonnontieteilijä. Hänen merkitt ä-
vin saavutuksensa luonnontieteilijänä on aurinkokunnan syn-
tyä koskeva nebulaarihypoteesi, jonka mukaan aurinkokunnan 
planeetat ovat kehitt yneet tähtienvälisestä pölystä tiivistymäl-
lä. Kant siis ymmärsi, ett ä elämän edellytykset tarjoava pla-
neett amme jo itsessään on elott omassa luonnossa tapahtuneen 
kehityksen tulos. Ruumiimme materia on Kantin mukaan pe-
räisin muinaisesta tähtienvälisestä materiasta, ja jollain meille 
tuntematt omalla tavalla tämä materia on muodostunut meissä 
eläväksi olennoksi, joka aikanaan hajoaa taas osaksi elotonta 
luontoa. Luonnossa ihmisyksilö tuhoutuu mutt a ihmislajin 
Kant ajatt elee olevan kuolematon.5 Tosin väitett ä ihmislajin 
kuolematt omuudesta ei ehkä pidä ott aa aivan kirjaimellisesti. 
Kantin on kerrott u sanoneen pedagogiikan luennoillaan, ett ä 
ihmislaji voi säilyä niin kauan kuin planeett amme on olemassa.6

Ihmislajin erityispiirteenä on Kantin mukaan kyky kehitt yä 
itse järjen ohjaamana. Eläinlajilla täytyy selviytyäkseen olla 
jokin toiminnan periaatt eiden lähde. Muilla eläinlajeilla se on 
Kantin mukaan sisäsyntyinen vaisto. Ihmisen toimintaa sen si-
jaan ohjaa järki, joskin eläimellisiin haluihin yhdistyneenä. Rat-
kaiseva ero vaiston ja järjen välillä on se, ett ä järjen ohjaamana 
ihminen voi itse kehitt ää toimintaansa sekä yksilönä ett ä lajina. 
Tämä kehitt yminen edellytt ää kuitenkin sisäsyntyisiä ituja tai 
aiheita, jotka kehitt yvät yksilön ulkoa tulevan vaikutuksen an-
tamasta sysäyksestä.

Koska järki ei toimi niin kuin vaisto, se tarvitsee opastusta, 
harjaannusta, yrityksiä ja erehdyksiä edistyäkseen vähitellen 
täyteen potentiaaliinsa. Tämä täydellistyminen ei voi kuiten-
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kaan onnistua yksilön elämän aikana, vaan kehitys edellytt ää 
tietojen ja taitojen siirtämistä sukupolvelta toiselle. Yleisen 
historian ideaa käsitt elevässä lehtiartikkelissaan ”Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte in Weltbürgerlicher Absicht” (1784) 
Kant kirjoitt aa tästä kehitt ymisestä:

Järki ei toimi vaiston tavoin vaan tarvitsee kokeita, har-
joituksia ja opetusta edetäkseen vähitellen yhdeltä oi-
valtamisen tasolta seuraavalle. Niinpä jokaisen ihmisen 
pitäisi elää suunnatt oman kauan oppiakseen, miten hän 
voisi saada kaikki luontaiset taipumuksensa täysimääräi-
seen käytt öön. Jos luonto on määrännyt hänen elämänsä 
lyhyeksi (kuten se on tosiasiassa tehnyt), niin ihminen 
tarvitsee kenties lukematt omien sukupolvien sarjan, jos-
sa kukin sukupolvi jätt ää perinnöksi valistuksensa niin, 
ett ä lajimme idut lopulta kehitt yvät täysin sen tarkoitusta 
vastaavaksi.7

Ihmisyyden itujen kehitt äminen on Kantin mukaan lajimme 
päämäärä. Järjen moraalisen käytön ja sen myötä lajin yhteis-
työn kehitt yminen edellytt ää kasvatusta, ja se voi saavutt aa 
päätepisteensä vain lajin tasolla, ei yksilön. Järjen tarkoitus suh-
teutuu näin ollen lajin päämäärään eikä yksilön pyrkimyksiin.

Ihmisyyden iduissa on siis kyse sisäsyntyisistä tiedon ja toi-
minnan kehitt ymätt ömistä tekijöistä. Kant ei ota kantaa siihen, 
minkälainen tieteellinen selitys meissä oleville synnynnäisille 
iduille tulisi antaa. Sellainen ei Kantille ole olennaista. Hänen 
ajatt elunsa liikkuu tasolla, jolla olennaista on ajatus järjen ke-
hitt ämisen vältt ämätt ömyydestä. Esitt elen seuraavaksi lyhyesti 
Kantin käsitystä järjen kehityksestä ihmisyksilössä selventääk-
seni hänen käsitystään järjen tarkoituksesta ihmislajin päämää-
rän tavoitt elussa.
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järjen kehittyminen kognitiivisena 
ja moraalisena kykynä

Järki on Kantin mukaan paitsi päätt elyn myös periaatt eiden 
kyky.8 Kantin ajatus järjestä periaatt eiden kykynä perustuu 
teorialle ihmismielen rakenteesta. Kantin mukaan luonto ei 
ole antanut mielen kykyjä valmiina kykyinä niin, ett ä ihminen 
pystyisi heti synnytt yään havaitsemaan ympäristöään tai ajatt e-
lemaan ja tekemään päätelmiä. Ihmisen ymmärrys ja järki eroa-
vat näin vaistoista, jotka luonto on antanut eläimille. Luonto 
on antanut meille järjen kykynä, jonka täytyy kehitt yä ja jota 
ihmisen täytyy itse kehitt ää.

Tätä käsitystä järjen muodostumisesta voi kutsua epige-
neett iseksi. Kant ajatt elee, ett ä ymmärryksen peruskäsitt eet ja 
aistimellisuuden muodot (eli avaruus ja aika) eivät ole mieles-
sämme valmiina vaan vaativat kehitt ymistä. Puhtaan järjen kri-
tiikissä Kant esitt ää teoreett iset perustelunsa sille, miksi meillä 
ei ole lainkaan synnynnäistä tietoa tai synnynnäisiä käsitt eitä 
vaan ainoastaan synnynnäiset valmiudet kokemuksesta riippu-
matt omien a priori -käsitt eiden hankkimiselle.9 Nämä idut tai 
aiheet alkavat luontaisesti kehitt yä ihmisyksilössä, kun mieli 
vastaanott aa aistimellisen kykynsä avulla ärsykkeitä ulkopuo-
leltaan.

Pedagogiikan luennoissa Kant lähestyy tätä aihett a käytän-
nön näkökulmasta. Hän toteaa, ett ä lapsen aistit ovat vastasyn-
tyneenä niin kehitt ymätt ömät, ett ei hän vielä pysty näkökykyn-
sä avulla erott amaan havainnon kohteita toisistaan. Vastasynty-
neellä lapsella ei siis ole vielä edes kykyä havaita avaruudellisia 
muotoja. Hänen kognitiivisten kykyjensä on kehitytt ävä, jott a 
hän voisi ensin tulla tietoiseksi havainnon kohteista ja myö-
hemmin itsestään ajatt elijana, joka on erillinen havainnon 
kohteista. Kant ajatt elee, ett ä vasta tällaisen itsetietoisuuden 
saavutett uaan ihminen on kognitiivisesti muita eläimiä kehit-
tyneempi.
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Tämä perustava kognitiivinen kehitys tapahtuu Kantin 
mukaan lapsessa luonnostaan hänen kognitiivisten kykyjensä 
aktiivisuuden myötä. Kehitt ymisen alkulähde on siis lapses-
sa itsessään, mutt a kognitiivinen kehitt yminen riippuu myös 
lapsen kasvuympäristöstä. Edes kykymme käytt ää aistejamme 
ei kehity Kantin mukaan samanlaiseksi kaikissa olosuhteissa, 
joten lapsen kehitt ymiseen on mahdollista vaikutt aa kasvatuk-
sella. Kantin käsitystä lapsen kognitiivisesta kehityksestä kuvaa 
hyvin se, ett ä hän ajatt elee lapsen aistien kehitt yvän parhaiten 
ilman apuvälineitä ja suorassa vuorovaikutuksessa luonnon 
kanssa. Tämä aistimellisuuteen perustuva tutt uus luonnon 
kanssa toimii myöhemmässä kehityksessä pohjana luonnon 
lainalaisuuksien käsitt eelliselle ymmärtämiselle.

Myös käsityksemme oikeasta ja väärästä syntyy Kantin 
mukaan ajatt elukyvyn ja aistimellisuuden yhteistoiminnan 
tuloksena. Kun lapsen kognitiiviset kyvyt ovat jo kehitt yneet 
itsetietoisuuden edellytt ämälle tasolle, hän on valmis kehitt y-
mään moraaliseksi toimijaksi. Tällöin hän pystyy erott amaan 
paitsi havainnon kohteet toisistaan ja itsensä näistä kohteista 
myös oikean toiminnan väärästä. Tämänkin erott elun lapsi 
oppii aluksi aistimellisuutensa välityksellä, mutt a sen perusta 
on erilainen kuin havaintokyvyn kehitt ymisessä. Käsityksem-
me oikeasta ja väärästä saavat näet alkunsa järjen vaikutuksesta 
tunteisiimme.

Kant ajatt elee, ett ä moraalitietoisuuden täytyy syntyä tun-
teiden välityksellä, koska moraalia ei voi aistein havaita. Puh-
taan järjen kritiikissä Kant toteaakin, ett ä oikeuden käsite ei 
voi lainkaan ilmetä meille. Filosofi an kielellä ilmaistuna tämä 
tarkoitt aa, ett ä oikeuden käsite on a priori -käsite. Myös luon-
nontieteen perustavat käsitt eet, kuten kausaliteetin eli syyn ja 
vaikutuksen käsite, ovat Kantin mukaan alkuperältään apriori-
sia. Koska meillä ei Kantin mukaan ole lainkaan synnynnäisiä 
käsitt eitä, a priori -käsitt eiden alkuperä on luonnon ajatt elu-
kykyymme istutt amissa iduissa, joista ne kehitt yvät käsitt eiksi 
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aistien välitt ämässä vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. Kä-
sitt eellisen moraalitietoisuuden kehitt yminen eroaa kuiten-
kin luonnon käsitt eellisestä ymmärtämisestä juuri siksi, ett ä 
moraalikäsitt eet eivät voi ilmetä meille. Luonnossa, fyysisenä 
luontona, ei siis Kantin mukaan ole oikeaa tai väärää. Eläinten 
toiminta on vaistonvaraista eikä kuulu moraalin piiriin, sillä 
Kant ajatt elee, ett ä kaikki luonnon tapahtumat ovat vältt ämät-
tä kausaliteetin käsitt een mukaisia. Kun kissa tappaa hiiren, 
kissan toiminta perustuu ärsykkeeseen, joka herätt ää kissassa 
vaistomaisen saalistusreaktion. Tässä tapahtumassa ei Kantin 
mukaan ole kuitenkaan mitään oikeaa tai väärää, jonka voisim-
me havaita.

Emme siis voi tulla tietoiseksi moraalista aistien välityksellä 
sinänsä mutt a kylläkin järjen meissä aiheutt amien tunteiden 
välityksellä. Niinpä Kant ajatt elee, ett ä tavallinen ihminen ym-
märtää varsin hyvin, mikä on oikein ja mikä väärin, vaikka hän 
ei olisi koskaan asiaa pohtinut ja vaikka hän ei osaisi tarkemmin 
selitt ää, mihin hänen käsityksensä perustuu. Tämä vastaa hyvin 
arkikokemustamme moraalikäsitystemme synnystä. Vääryys ja 
epäoikeudenmukaisuus herätt ävät meissä tunteita, jotka voi-
vat olla jopa niin voimakkaita, ett ä voimme fyysisesti pahoin. 
Kant ei siis pyri kiistämään tunteiden osuutt a moraalitietoisuu-
dessamme. Ensisijainen kosketuksemme moraaliin on tunne-
pohjainen eikä käsitt eellinen, vaikka itse moraali perustuukin 
järkeen. Moraali kumpuaa luonnon meihin istutt amista ihmi-
syyden iduista.

Koska moraalitietoisuutemme on sekoitt unut tunteisiin, se 
on Kantin mukaan aluksi epäselvää. Voi ajatella, ett ä tällainen 
luontainen moraalitaju on riitt ävän hyvin turvannut alkukan-
taisten ihmisyhteisöjen säilymisen, sillä pienissä yhteisöissä 
ihmisten välinen vuorovaikutus oli välitöntä. Eri ihmisten teh-
tävät yhteisön jäseninä eivät olleet eriytyneet monimutkaisiksi, 
ja vuorovaikutus tapahtui tilanteissa, joissa toiset ihmiset olivat 
suoraan aistein havaitt avissa. Silloin myös moraalitunteilla oli 
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mahdollisuus välitt ömästi ohjata ihmisten käytt äytymistä ja yh-
teisön sisäistä vuorovaikutusta. Kantin aikakauden yhteiskunta 
oli kuitenkin jo muutt unut kasvott omammaksi. Yhteiskunnal-
liset tehtävät olivat eriytyneet, ja teollinen vallankumous oli 
ott amassa ensiaskeleitaan. Ihmisen oli kasvett ava paitsi osaksi 
lähipiiriään myös kansalaiseksi, jolla on sekä yhteiskunnallisia 
oikeuksia ett ä velvollisuuksia. Lapsen oli kasvett ava täytt ämään 
kansalaisen tehtävät sekä opitt ava toimimaan työnjaoltaan ja 
valtasuhteiltaan monimutkaisen yhteiskunnan jäsenenä. Täl-
laisessa tehtäviltään eriytyneessä yhteiskunnassa ihmisten on 
alistutt ava toisten päätöksille, jolloin he eivät voi käytt ää omaa 
järkeään toimintansa määräämiseen. Vastaavasti määräävässä 
asemassa oleva kansalainen käytt ää omaa järkeään muiden puo-
lesta ja muita ihmisiä välineinä. Tällainen asetelma on omiaan 
aiheutt amaan yhteiskunnallisia ristiriitoja. Luonnon tarjoama 
alkukantainen moraalitietoisuus ei tällöin enää riitä pitämään 
yhteiskuntaa yhtenäisenä. Ihmisen on kehitytt ävä moraalisena 
toimijana, jott a järjen käytöstä tulisi yhteistä.

järki ja ihmislajin päämäärä

Siirtyminen moraalikasvatuksen aikaan on Kantin mukaan 
vältt ämätön tehtävä ja ihmisen velvollisuus. Moraalisen kehit-
tymisen tehtävä on ratkaiseva ihmislajin päämäärän tavoitt e-
lussa, sillä yhteiskunnan vakaus ja yhteiskuntien välinen rau-
ha edellytt ävät sitä. Kant ajatt elee, ett ä onnistuakseen tässä 
tehtävässä ihmiskunnan on edistytt ävä sekä tiedollisesti ett ä 
käytännössä. Tiedollinen edistyminen moraalilain ymmärtä-
misessä on Kantin mukaan mahdollista, koska käsitt eellisesti 
epäselvä ja tunteisiin kietoutunut moraalitietoisuutemme pe-
rustuu järkeen. Voimme siis selvitt ää järkiperäisesti, mitkä toi-
minnan periaatt eet ovat moraalisia. Moraalitietoisuutemme 
kehitt ämistä voi verrata luonnon lainalaisuuksia koskevan ym-
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märryksen kehitt ämiseen. Kantin aikana ihmiskunta oli vasta 
ott anut ensimmäiset askeleensa luonnonlakien teoreett isessa 
ymmärtämisessä, mutt a silti ihminen oli aiemminkin osannut 
valmistaa työkaluja ja muokata ympäristöään omaksi hyödyk-
seen. Luonnon lainalaisuuksien epäselvä ja ei-käsitt eellinen 
ymmärtäminen on pohjana kaikelle välineiden käytölle ja siten 
alkukantaisimmallekin ihmistoiminnalle. Samalla tavoin epä-
selvä ja ei-käsitt eellinen moraalilain ymmärtäminen on Kantin 
mukaan pohja kaikelle ihmisten väliselle yhteistyölle. Käytän-
nön edistyminen moraalikasvatuksessa puolestaan on teoreet-
tista edistymistä vaikeampi tehtävä, sillä moraaliperiaatt eiden 
omaksuminen toimintaa ohjaaviksi motiiveiksi sekä yksityi-
sessä ett ä yhteiskunnallisessa elämässä edellytt ää kansalaisten 
kehitt ymistä kasvatt ajina. Pedagogiikan luennoissaan Kant to-
teaakin, ett ä kasvatus on suurin ja vaikein tehtävä, joka ihmisel-
le voidaan antaa.

Mikä tekee kasvatustehtävästä niin vaikean? Kant ajatt e-
lee vaikeuden johtuvan siitä, ett ä luonto ei ole antanut meille 
vaistoa ohjaamaan kasvatusta. Joudumme siis kasvatustaitoa 
kehitt äessämmekin turvautumaan järkeen. Tämä tehtävä on 
kuitenkin luonteeltaan erilainen kuin itse moraalin tutkimisen 
tiedollinen tehtävä. Moraaliperiaatt eita on mahdollista selven-
tää tutkimalla meistä jokaisesta löytyvää kykyä määrätä omaa 
tahtoamme moraalisesti. Tiedollisen tehtävän ratkaisu perus-
tuu siis oman käytännöllisen järkemme tutkimiseen. Vaikka 
tehtävää ei aivan helpoksi voikaan sanoa, sen toteutt aminen 
on kuitenkin periaatt eessa mahdollista yksitt äiselle ihmiselle. 
Kant näet ajatt elee, ett ä löydämme moraalilain idean – eli jär-
jenkäsitt een – omasta itsestämme ja ett ä olemme tästä ideasta 
välitt ömästi tietoisia. Moraalikasvatuksen kehitt ämisessä tätä 
etua ei ole, sillä se koskee koko ihmislajia. Tämän vuoksi oikei-
den kasvatusperiaatt eiden löytäminen edellytt ää kasvatuksen 
idean muodostamista. Emme ole tästä ideasta välitt ömästi 
tietoisia, eikä sen muodostaminen onnistu ihmiseltä yksin, 
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vaan se edellytt ää lajiltamme yhteistyötä. Oikean kasvatuskä-
sityksen löytäminen onkin yhteistä järjen käytt öä edellytt ävä 
tehtävä, jota kuvaa edellä lainaamani Kantin luonnehdinta 
järjen toiminnasta: ”Järki ei toimi vaiston tavoin vaan tarvitsee 
kokeita, harjoituksia ja opetusta edetäkseen vähitellen yhdeltä 
oivaltamisen tasolta seuraavalle.”

Luonnon tarjoama kehitt ymisen mahdollisuus ja sen mu-
kanaan tuoma ihmisen itsensä ja seuraavien sukupolvien kehit-
tämisen velvollisuus erott avat Kantin mukaan ihmisen muista 
eläimistä. Hän ei ajatt ele, ett ä järki sinänsä nostaisi ihmislajin 
muun luonnon yläpuolelle. Ihminen on osa luontoa, sen lain-
alaisuuksista ja rajoitt eista riippuvainen. Ihmisellä on kuitenkin 
mahdollisuus lajina kohott aa itsensä muun luonnon ja oman 
eläimellisyytensä yläpuolelle. Tämä edellytt ää, ett ä hän oppii 
ymmärtämään oman järkensä rajat ja käytt ämään järkeään oi-
kein. Ihmisen mahdollinen kohott autuminen rationaalisesti 
toimivaksi eläimeksi on ihmisen lajityypillinen tehtävä, ja siinä 
onnistuminen on hänestä itsestään kiinni. Kant kirjoitt aa:

Luonto on halunnut, ett ä ihmisen on luotava täysin 
omasta itsestään kaikki se, mikä ylitt ää hänen eläimel-
lisen olemisensa mekaanisen ohjautumisen, ja ett ei hän 
pääse osalliseksi mistään muusta onnellisuudesta tai 
täydellisyydestä kuin siitä, minkä hän itse hankkii omalla 
järjellään ilman vaistoa.10

Eläimellistä vaistoa Kant ajatt elee vieraaseen järkeen perustu-
vana toimintaperiaatt eena. Yhdyskuntia muodostavien eläin-
ten, kuten joidenkin mehiläislajien, yhteistoimintaa voi ajatella 
ennalta säädett ynä harmoniana.11 Kant ei ota tässäkään kantaa 
siihen, miten luonto on tämän harmonisen yhteistyön saanut 
aikaan. Nykykäsityksen mukaan se on tapahtunut lajin kehi-
tyksen myötä. Kukin yksilö toimii sisäsyntyisen toiminnan 
periaatt een eli vaiston ajamana yhteisön hyväksi olematt a täs-



168 • pedagogiikasta 

tä tietoinen. Pedagogiikan luennoissaan Kant toteaakin, ett ä 
eläimet toteutt avat oman päämääränsä ”itsestään ja sitä tunte-
matt a”. Ihmisellä ei kuitenkaan ole samanlaista etua. Lajimme 
yhteistyö ei perustu vaistoon, vaan meidän on itse pyritt ävä saa-
vutt amaan päämäärämme käytt ämällä järkeämme oikein.

Kant tarjoaa ajatt elutapamme kehitt ämiseen kolme taval-
lisen ihmisen ymmärtämää periaatett a. Ensinnäkin valistuak-
seen ihmisen on ajateltava itsenäisesti ilman ennakkoluuloja. 
Toiseksi, tullakseen laajakatseiseksi hänen on ajateltava itsensä 
muiden asemaan. Kolmanneksi, yhdistäen kaksi edellistä pe-
riaatett a hänen on ajateltava järjellään johdonmukaisesti. Jos 
ihminen pystyisi noudatt amaan näitä periaatt eita, hän olisi saa-
vutt anut viisauden, jolla Kant tarkoitt aa järjen ”lainmukaisesti 
täydellistä” eli moraalista käytännöllistä käytt öä.12

ihmislajin kohtalo

Kasvatuksen tavoite on siis kehitt ää ihmislajia kohti viisauden 
tilaa. Ajatellessaan ihmislajin kehitt ymistä kohti päämääräänsä 
Kantin katse oli kaukana tulevaisuudessa. Hänellä ei ollut har-
haluuloa ihmisen päämäärän pikaisesta saavutt amisesta, sillä 
hän ajatt eli kehityksen vievän ihmiskunnalta tuhansia vuosia. 
Lukiessamme hänen ajatuksiaan nyt 2000-luvulla meillä on 
takanamme pieni osa tätä matkaa. Sen aikana ihmiskunta on 
ott anut merkitt äviä askeleita Kantin viitoitt aman yhteistyön 
suuntaan. Kansainliiton ja sitä seuranneen Yhdistyneiden kan-
sakuntien perustaminen sekä ihmisoikeuksien yleismaailmal-
linen julistus 1900-luvulla ovat esimerkkejä tästä. Kehityksen 
vastapainona tapahtumien kulkuun on kuulunut myös väkival-
taa. Näin Kant selvästi odott ikin käyvän. Kehityksessä ei voida 
vältt yä yhteiskunnallisten ristiriitojen ja sotien kausilta.

Kant ei kuitenkaan voinut ennustaa sellaista teknologista 
kehitystä, jonka seurauksena järjen välineellinen käytt ö voisi 
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uhata koko lajin olemassaoloa joko valtioiden välisen sodan tai 
ihmiselämän aiheutt amien ympäristövaikutusten kautt a. Kan-
tin näköpiirissä ei ollut sellaista uhkaa, joka olisi uhannut koko 
ihmislajin olemassaoloa. Epidemiat ja luonnonmullistukset 
uhkasivat ihmisiä paikallisesti, mutt a Kantilla ei ollut perus-
teita ajatella, ett ä ne olisivat uhanneet koko lajin olemassaoloa. 
Ihmisyhteisön sisäisten ristiriitojen ja sotien hän taas saatt oi 
odott aa pahimmillaan johtavan yhteisöjen taantumiseen mutt a 
ei koko lajin tuhoutumiseen. Kantin ajatt elun mukaan taan-
tuminen johtaisi huonoimmassa tapauksessa alkukantaisiin 
yhteisöihin, joissa luontainen moraalitaju takaisi jälleen yhteis-
työn onnistumisen ja siten lajin säilymisen. Kantin jälkeinen 
tiedollinen ja teknologinen kehitys on siis tuonut mukanaan 
odott amatt oman uhan. On mahdollista, ett ä ihmislaji tuhoaa 
itsensä välineellisellä järjen käytöllään ennen kuin ehtii saavut-
taa riitt ävän viisauden kehitt ämiensä välineiden hallitsemiseen.

Vaikka Kant ei voinut aavistaa tätä uhkaa, on verratt ain help-
poa selvitt ää, minkälaisia ratkaisuja hän etsisi sen torjumiseksi. 
Kantin tavoitt eena on selvitt ää, miten ihmisen itsetietoisuuden 
synnytt ämä vapaus ja rationaalisuus voidaan sovitt aa yhteen 
ihmisen luontaisen itsekkyyden kanssa. Tämä aihepiiri toimii 
perustana talouden teoreett iselle ymmärtämiselle, joka ott i 
Kantin aikana ensimmäisiä askeleitaan. Kant ei ole varsinaisesti 
talousteoreetikko, mutt a hän on selvästi tietoinen itsekkyyden, 
vapauden ja rationaalisuuden merkityksestä talouden teoreet-
tisessa ymmärtämisessä. Hänen perusajatuksensa on selvä. 
Hän ajatt elee, ett ä sekä valtioiden sisäinen ett ä kansainvälinen 
yhteistyö pitää ymmärtää sellaisena ihmisen toiminnan aluee-
na, joka ”ylitt ää hänen eläimellisen olemisensa mekaanisen 
ohjautumisen”. Ihmisen itsekkyyden etuna on Kantin mukaan 
se, ett ä itsekkyyden aiheutt ama kilpailu sysää yhteiskunnallisen 
kehityksen liikkeelle. Yhteiskunta ei kuitenkaan voi toimia pel-
kästään mekanistisesti yksilöiden itsekkyyden ajamana, koska 
itsekkyys ajaa sen sisäisiin ristiriitoihin. Ihmisellä on järki juuri 
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siksi, ett ä ihmisyhteisö voisi vastata yksilöidensä itsekkyyteen 
yhteisöllisellä rationaalisuudella. Järkeä tulisi siis ajatella jonkin-
laisena lajivaistona, jonka tarkoituksena on tarjota toiminnan 
periaatt eet lajille, kun taas vaiston tarkoituksena on tarjota toi-
minnan periaatt eet yksilölle.

Kantin ajatukset ihmisen kehitt ymisestä ulott uvatkin lasten 
kasvatuksen lisäksi aikuiskasvatuksen ja yhteiskuntatieteiden, 
erityisesti taloustieteen piiriin. Kant tarkoitt aa vapaudella ihmi-
sen kykyä irtautua eläimellisestä itsekkyydestään. Talousteoria, 
joka olett aa ihmisen itsekkääksi, ei Kantin ajatt elun valossa sovi 
yhteen ihmisen kehitt ymisen kanssa vaan katsoo taaksepäin.13 
Soveltaessamme Kantin ajatt elua nykypäivään voimme tode-
ta, ett ä kasvatuksen teoreett isen ymmärtämisen lisäksi tieteen 
on kehitytt ävä myös talouden teoreett isessa ymmärtämisessä, 
jott a talouden rakenteet sekä yhteiskuntien sisällä ett ä valtioi-
den välillä voitaisiin suunnitella rationaalisiksi. Tieteessä on 
uskallett ava ajatella itsenäisesti ilman ennakkoluuloja ja tultava 
tietoiseksi siitä, ett ä ihmisellä on päämäärä ja velvollisuus ta-
voitella rationaalisuutt a toiminnassaan. Ihmisen rationaalisen 
toiminnan kriteerinä on se, kuinka hän ott aa muut ihmiset ja 
tulevat sukupolvet huomioon omassa toiminnassaan.

Saksan sana Bestimmung, jonka olen suomentanut sanalla 
”päämäärä”, voi tarkoitt aa myös kohtaloa tai kutsumusta. ”Koh-
talo” ei tässä yhteydessä olisi hyvä suomennos, koska Kantin 
mukaan ihmisen kehitt ymiseen kuuluu tavoitt elu ja pyrkimi-
nen. Asia ei kuitenkaan ole aivan yksioikoinen, koska ihminen 
voi Kantin mukaan kehitt yä olematt a tietoinen kehityksensä 
päämäärästä. Tällaisessa tilassa Kant nähtävästi ajatt eli ihmis-
kunnan olevankin. Kant kirjoitt aa ihmiskunnan tilasta esimer-
kiksi näin:

Ihmiset eivät toimi hankkeissaan pelkästään vaistonsa 
varassa, kuten eläimet, mutt a eivät myöskään kokonai-
suudessaan järkevän maailmankansalaisen tavoin sovit-
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tua suunnitelmaa noudatt aen. – – Ei voi olla tuntematt a 
tiett yä suutt umusta katsoessaan heidän toimiaan maa-
ilman suurella näytt ämöllä ja huomatessaan siellä täällä 
yksitt äisiä merkkejä viisaudesta, kun kaikki lopulta on 
kudott u yhteen typeryydestä, lapsellisesta itserakkaudes-
ta ja usein myös lapsellisesta ilkeydestä ja tuhoamisvim-
masta. Silloin ei lopulta tiedä, mitä tästä lajistamme, joka 
kuvitt elee olevansa niin etuoikeutett u, pitäisi ajatella.14

Ihmiskunta voi Kantin mukaan nousta tästä tilasta vain tiedos-
tamalla, ett ä ihmislajin kohtalo on sen omissa käsissä. Lajim-
me voi kehitt yä kohti viisautt a, taantua takaisin alkukantaiseen 
luonnontilaan tai tuhota itsensä. Vain yhtä näistä mahdollisista 
kohtaloista voi pitää ihmislajin päämääränä.
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