SUOMENTAJAN JALKISANAT
Kant ihmisen kehittymisesti ja

ihmislajin paamaarista

Immanuel Kantin filosofia perustuu ihmisjarked ja sen rajoja
koskevaan tutkimukseen, jota Kant kutsuu kritiikiksi. Hinen
ajatteluaan pidetddn abstraktina ja vaikeaselkoisena, ja sitd se
perustaltaan onkin. Kant ei kuitenkaan ole arkielamaista vie-
raantunut ajattelija. Hinen filosofiansa vaikeaselkoisen pe-
rustan on tarkoitus palvella kdytinnon eldamas, jossa ihminen
kayttad jarkedadn. Kant ajattelee, ettd arkipdivin elimaissa kayt-
timdamme jarkeen pitdd suhtautua kriittisesti. Han on viime
kidessi maanliheinen ajattelija, jonka teoreettinen ajattelu
ankkuroituu arkipdivin elimdin. Piiteoksessaan Puhtaan
jérjen kritiikissd (1781/1787) Kant kisittelee jirjen teoreettista
kayttod ja pyrkii osoittamaan, ettd jirjellimme on taipumus
ylittdd omat rajansa ja tehdd paitelmid metafysiikkaa koske-
vista kysymyksistd, joista emme tosiasiassa voi tietid mitdan.
Tami tutkimus osoittaa ihmisjarjen perusolemukseltaan epi-
luotettavaksi, kritiikkia vaativaksi kyvyksi, silld sekaantuessaan
Jumalan olemassaoloa, sielun kuolemattomuutta ja ihmisen
tahdon vapautta koskeviin kysymyksiin jarki ajautuu Kantin
mukaan sisdisiin ristiriitaisuuksiin. Kriittinen suhtautuminen
jarkeen on kuitenkin Kantin mukaan ulotettava myos kiytan-
non eldmain. Jarki ndet saa meidit kuvittelemaan, ettd voimme
sen avulla tyydyttda tarpeemme ja 16ytda tiemme onneen. Tél-
laisilta kuvitelmilta pitdd Kantin mukaan katkaista siivet. Hin
ajattelee, ettd jarjen todellinen tarkoitus ei ole yksilon menesty-
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minen vaan ihmislajin yhteiséllisen eliman edellyttima moraa-
lisuus. Kant ajattelee, ettd jirjen tarkoituksen ymmartiminen
on tirkead, silld jarjen oikea kiytto antaa meille mahdollisuu-
den kehittdd lajamme kasvatuksen avulla.

Pedagogiikkaa kisitellessdan Kant on ehka kdytinnonlihei-
simmillddn. Hinen ajatuksensa kasvatuksesta ovat silti kiinteds-
ti yhteydessd teoreettiseen kisitykseen jérjestd ja moraalista.
Niissd jalkisanoissa selvennian Kantin kisitystd ihmisen kehit-
tymisestd kasvatuksen avulla kohti perimmaistd padmaaraansa
hinen teoreettisen ajattelunsa valossa.

JARJEN TARKOITUS

Puhtaan jdrjen kritiikissd ja sitd seuranneessa Kdaytinnollisen
jérjen kritiikissi (1788) Kant kisittelee ankaran filosofisesti
puhdasta jirked sen spekulatiivisessa ja kdytiannollisessd eli
tahdonvapautta koskevassa kaytossdan. Naissd kirjoissa hin
tarkastelee jarked ihmisyksilon kykyna. Historiaa ja antropolo-
giaa kisittelevissa teksteissaan Kant taydentaa titd nikokulmaa
tarkastelemalla ihmisté lajina, jolle luonto on antanut jirjen.
Tami tarkastelu ei ole ristiriidassa hdnen teoreettisen ajatte-
lunsa kanssa, mutta teoreettiseen nikokulmaan verrattuna se
on eri tason nikokulma ja tarjoaa aidosti erilaisen kuvan ihmi-
sestd. Tasta kidytdnnonliheisemmastd nikokulmasta katsoen
ihmisen tahdon vapaus ilmenee tekoina toimiessamme osana
luontoa. Thmista voi siis pitdd kdytinnon toimissaan vapaana,
vaikka teoreettisesta nakokulmasta tarkasteltuna vapaus onkin
metafyysinen ongelma ja vaikka tekojemme mahdollista va-
pautta ei Kantin mukaan voikaan havaita. Myos kaksi muuta
metafysiikan peruskysymystd saavat niissd kdytinnonlihei-
semmissd teksteissd uuden nikokulman. Sivuuttaen pohdin-
nat Jumalan olemassaolosta Kant tarkastelee ihmistd luonnon
luomuksena ja kuolevaisena eldimend, jonka sielun mahdolli-
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nen kuolemattomuus ei tissd viitekehyksessd ole olennaista.
Riisuessaan ndin metafyysikon hattunsa Kant tarkastelee ih-
mistd enemman lajin kuin yksilon nakokulmasta, ja juuri tima
tekee hinen tarkastelustaan kdytiannonliheisen. Osanaluontoa
ihmisyksilo ei voi toivoa ikuista eldimid, eikd hin voi yksinddn
kehittya tiedollisesti tai moraalisesti kovinkaan pitkalle. Lajina
ihminen sen sijaan voi pyrkid kohti taydellisyytta sukupolvien
sarjassa, jossa edellisten sukupolvien kehittyminen luo pohjan
jalkipolvien tiedolliselle ja moraaliselle edistymiselle.

Tama kiytinnonliheinen nikokulma ihmislajiin on selvisti
esilli myos Kantin pitdmissi pedagogiikan luennoissa: niissi
han kasittelee ihmistd ainoana eldinlajina, joka voi kehitty jar-
jen ohjaamana.' Tarkastelun perustana on tissa kisitys, jonka
mukaan luonnolla on tiytynyt olla jokin tarkoitus sen antaessa
ihmislajille jarjen. Valistusajalle tyypilliseen tapaan Kant ko-
rostaa jarjen merkitystd ihmisen kehittymisen edellytyksena.
Hin ei kuitenkaan pida jarjen kykydamme kovinkaan suuressa
arvossa. Thmisjarki on itsessian Kantin mukaan kompel6 ja
puutteellinen kyky, silla taydellinen ly, jollaiseksi voimme ku-
vitella Jumalan, ei Kantin kisityksen mukaan joutuisi nojautu-
maan kisitteisiin ja padtelmiin. Puutteellinen dlymme on lisaksi
kytkeytynyt aistimellisuuteemme ja on sitd kautta altis halujen
ja tunteiden vaikutukselle. Jarked ei siis ole syytd ihailla, vaan
sithen on syytd suhtautua kriittisesti.

Ihmisjirjen puutteellisuus saa Kantin miettimian sen tar-
koitusta. Jos jarki ei ole hyvi kyky ihmisen selviytymisti ja me-
nestymista ajatellen, miksi luonto on ylipaitdan antanut meille
jarjen? Syyni ei voi pitdd vaihtoehtojen puutetta, silli Kant
ajattelee, ettd vaisto olisi ihmisellekin jarked parempi kyky seka
pddmairien ettd vilineiden valinnassa. Jos jarjelld siis on tarkoi-
tus — ja Kant ajattelee, ettd silld taytyy olla — tuon tarkoituksen
on oltava jokin muu kuin selvidmisemme ja menestymisemme
yksil6ina.
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Kant pohtii titd tarkoitusta yleistajuisuutta tavoittelevassa
Moraalin metafysiikan perustuksessa (1785), jossa hin tarkaste-
lee jarked tarkoituksenmukaisuuden nikokulmasta. Kant ajat-
telee, ettd jos jarki on kykyna vaistoa huonompi tyydyttimaan
tarpeemme ja pitimdin meidit hengissd, sen varsinaisena
tarkoituksena tdytyy olla moraalisuuden turvaaminen.> Tatd
kisitystd voi lahestyd luonnonvalinnan nakokulmasta. Kant ei
tosin pyri selittim&an moraalia luonnonvalinnalla, mutta Char-
les Darwinin (1909-1882) tapaan hin ajattelee, etti moraali on
ihmislajin selviytymisen edellytys. Ihmiselld ei ole karvapeitet-
td eikd terdvid kynsid tai hampaita. Pysyakseen lampimini, saa-
dakseen ravintoa ja puolustautuakseen muilta eldimiltd jhmi-
sen on fyysisesti avuttomana eldimend kyettiva valmistamaan
vilineitd ja muokkaamaan ymparistddin pysyakseen hengissa.’
Tdmi ei onnistuisi ilman yhteistyotd, ja Kant ajattelee, ettd
luonto on tarjonnut yhteistyolle edellytykset antamalla ihmi-
selle synnynniisen taipumuksen oppia erottamaan oikea vii-
rastd. Jos meilld ei olisi titd kykyd, luontainen itsekkyytemme ja
kykymme kayttdd jarked vilineend omien etujemme ajamiseen
uhkaisi tehdi lajillemme vélttimattomastd yhteistyostd mah-
dotonta. Jarjen tarkoituksena ei siis voi olla yksilon vaan lajin
menestyminen.

Tdmi ajatus ei ole Kantin aikalaisten keskuudessa poik-
keuksellinen. Esimerkiksi klassisen taloustieteen perustajana
pidetty Adam Smith (1723-1790) ajattelee, ettid ihminen voi
selviytyd vain yhteison jasenend ja ettd luonnon on tiytynyt
antaa ihmiselle kisitys oikeudesta tai oikeudenmukaisuudesta,
jotta ihmisten muodostama yhteis6 ei tuhoutuisi.* Poikkeuk-
sellista Kantin ndkemyksessa on kuitenkin se, ettd hin ajattelee
luonnon turvanneen ihmisyksiliden vilisen yhteistyon jarjen
avulla ja ettd kyky toimia moraalisesti yhteison jiseneni on
luonnon varsinainen tarkoitus sille, ettd se on antanut ihmiselle
jarjen.
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Kantin kisitys moraalitietoisuutemme synnystd perustuu
hinen tietoteoriaansa. Kant ei ole sen enempia empiristi kuin
rationalistikaan. Han ei siis ajattele, ettd kaikki tietomme oli-
si perdisin aisteista, mutta hin ei myoskaan hyviksy kasitysta,
ettd meilld olisi synnynndistd tietoa. Tietoteoriassaan Kant
pyrkii l6ytimdan uuden tien empirismin ja rationalismin vilis-
td vaittimalld, ettd kaikki tietomme edellyttia ajattelukyvyn ja
aistimellisuuden yhteistoimintaa. Puhtaan jirjen kritiikin tulos
jarjen soveltumattomuudesta metafyysisiin spekulaatioihin pe-
rustuu juuri tdhdn ajatukseen. Koska jarkemme on kytkeytynyt
aistimellisuuteen, siitd tulee hyodyton ja petollinen kyky, jos
sen kaytto yritetdan vékisin irrottaa aistimellisuudesta.

Kant ajattelee, ettd ihmisen ajattelukyky - ja siten jarki — on
kytkeytynyt mielen aistimelliseen kykyyn, jonka avulla ihmi-
nen on paitsi ulkoisesta todellisuudesta tietoinen, havaitseva
ja kokeva eldin my0s tunteva olento. Tahidn teoreettiseen ki-
sitykseen tukeutuen Kant ajattelee, ettd perustava moraalitie-
toisuutemme syntyy jirjen aiheuttamasta moraalitunteesta.
Hinen mukaansa moraalin alkuldhde on jarjessd, mutta jarki ei
kerro meille ensisijaisesti paittelyn perusteella, miki on oikein
ja mika vaarin. Tama onkin uskottava ajatus. Lajin selviytymis-
td ajatellen paittelyyn perustuva moraalikisitysten syntytapa
olisi epdilemitti epitarkoituksenmukainen. Lajimme on tayty-
nyt kyetd yhteistyohon hyvin alhaisellakin sivistyksen tasolla,
jolloin péittelyyn perustuvat moraalikisitykset tuskin olisivat
auttaneet lajiamme toimimaan yhdessa.

Moraalitietoisuuden syntya koskevalla teoreettisella taus-
talla on ratkaiseva merkitys Kantin kasvatuskasitykselle. Hin
pyrkii teoreettisen filosofiansa perusteella 16ytimaan uudenlai-
sen selityksen paitsi jarjen kehittymiselle ja toiminnalle myos
sen merkitykselle ihmisen elimissd. Tamai selitys kattaa sekd
jarjen kognitiivisen ettd moraalisen toiminnan, ja se perustuu
kisitykseen, jonka mukaan jérki eli pddtelmien tekemisen kyky
kehittyy luonnon meihin istuttamista iduista, jotka kehittyvit
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lapsen ollessa aistiensa vilitykselld vuorovaikutuksessa ym-
pardivin luonnon kanssa. Tama kasitys toimii taustana peda-
gogiikan luennoissa esitetylle ajatukselle, ettd ihmisen on kehi-
tettdvi itsessddn olevia ihmisyyden ituja.

Kasitys jarjen kehittymisesta liittyy Kantin ajattelussa laa-
jempaan kisitykseen luonnossa tapahtuvasta kehityksesta.
Kant oli paitsi filosofi my6s luonnontieteiliji. Hinen merkitta-
vin saavutuksensa luonnontieteilijind on aurinkokunnan syn-
tya koskeva nebulaarihypoteesi, jonka mukaan aurinkokunnan
planeetat ovat kehittyneet tihtienvilisestd polysta tiivistymal-
la. Kant siis ymmirsi, ettd elimin edellytykset tarjoava pla-
neettamme jo itsessddn on elottomassa luonnossa tapahtuneen
kehityksen tulos. Ruumiimme materia on Kantin mukaan pe-
raisin muinaisesta tahtienvilisestd materiasta, ja jollain meille
tuntemattomalla tavalla timd materia on muodostunut meissa
elaviksi olennoksi, joka aikanaan hajoaa taas osaksi elotonta
luontoa. Luonnossa ihmisyksiloé tuhoutuu mutta ihmislajin
Kant ajattelee olevan kuolematon.s Tosin viitettd ihmislajin
kuolemattomuudesta ei ehkd pida ottaa aivan kirjaimellisesti.
Kantin on kerrottu sanoneen pedagogiikan luennoillaan, etti
ihmislaji voi sdilyd niin kauan kuin planeettamme on olemassa.®

Thmislajin erityispiirteend on Kantin mukaan kyky kehittya
itse jirjen ohjaamana. Eldinlajilla tiytyy selviytydkseen olla
jokin toiminnan periaatteiden lihde. Muilla eldinlajeilla se on
Kantin mukaan sisdsyntyinen vaisto. Ihmisen toimintaa sen si-
jaan ohjaajarki, joskin eldimellisiin haluihin yhdistyneena. Rat-
kaiseva ero vaiston ja jirjen vililld on se, ettd jarjen ohjaamana
ihminen voi itse kehittda toimintaansa seka yksilona ettd lajina.
Tami kehittyminen edellyttad kuitenkin sisdsyntyisii ituja tai
aiheita, jotka kehittyvit yksilon ulkoa tulevan vaikutuksen an-
tamasta sysdyksesta.

Koska jérki ei toimi niin kuin vaisto, se tarvitsee opastusta,
harjaannusta, yrityksid ja erehdyksid edistydkseen vihitellen
tdyteen potentiaaliinsa. Timi tdydellistyminen ei voi kuiten-
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kaan onnistua yksilon elimin aikana, vaan kehitys edellyttaa
tietojen ja taitojen siirtimistd sukupolvelta toiselle. Yleisen
historian ideaa kasittelevissa lehtiartikkelissaan "Idee zu einer
allgemeinen Geschichte in Weltbiirgerlicher Absicht” (1784)
Kant kirjoittaa tastd kehittymisesta:

Jarki ei toimi vaiston tavoin vaan tarvitsee kokeita, har-
joituksia ja opetusta edetikseen vihitellen yhdelti oi-
valtamisen tasolta seuraavalle. Niinpa jokaisen ihmisen
pitdisi eldd suunnattoman kauan oppiakseen, miten hin
voisi saada kaikki luontaiset taipumuksensa taysimaarai-
seen kayttoon. Jos luonto on midrannyt hianen elimansa
lyhyeksi (kuten se on tosiasiassa tehnyt), niin ihminen
tarvitsee kenties lukemattomien sukupolvien sarjan, jos-
sa kukin sukupolvi jittdd perinnoksi valistuksensa niin,
ettd lajimme idut lopulta kehittyvit tiysin sen tarkoitusta
vastaavaksi.”

Ihmisyyden itujen kehittiminen on Kantin mukaan lajimme
pddmaird. Jarjen moraalisen kiyton ja sen myo6td lajin yhteis-
tyon kehittyminen edellyttia kasvatusta, ja se voi saavuttaa
péitepisteensi vain lajin tasolla, ei yksilon. Jarjen tarkoitus suh-
teutuu ndin ollen lajin padmairain eika yksilon pyrkimyksiin.

Thmisyyden iduissa on siis kyse sisdsyntyisisté tiedon ja toi-
minnan kehittymattomista tekijoistd. Kant ei ota kantaa siihen,
minkilainen tieteellinen selitys meissé oleville synnynniisille
iduille tulisi antaa. Sellainen ei Kantille ole olennaista. Hinen
ajattelunsa liikkuu tasolla, jolla olennaista on ajatus jérjen ke-
hittamisen valttimattomyydesta. Esittelen seuraavaksi lyhyesti
Kantin kasitysta jarjen kehityksestd ihmisyksilossa selventaak-
seni hdnen kisitystddn jarjen tarkoituksesta ihmislajin padmaa-
rdn tavoittelussa.
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JARJEN KEHITTYMINEN KOGNITIIVISENA
JA MORAALISENA KYKYNA

Jarki on Kantin mukaan paitsi paittelyn myos periaatteiden
kyky.® Kantin ajatus jirjestd periaatteiden kykynd perustuu
teorialle ihmismielen rakenteesta. Kantin mukaan luonto ei
ole antanut mielen kykyji valmiina kykyina niin, ettd ihminen
pystyisi heti synnyttyaan havaitsemaan ymparistoddn tai ajatte-
lemaan ja tekemdin paitelmid. Thmisen ymmirrys ja jarki eroa-
vat niin vaistoista, jotka luonto on antanut eldimille. Luonto
on antanut meille jirjen kykyni, jonka tiytyy kehittyi ja jota
ihmisen taytyy itse kehittaa.

Tatd kisitystd jarjen muodostumisesta voi kutsua epige-
neettiseksi. Kant ajattelee, ettd ymmarryksen peruskasitteet ja
aistimellisuuden muodot (eli avaruus ja aika) eivit ole mieles-
samme valmiina vaan vaativat kehittymistd. Puhtaan jirjen kri-
tiikissd Kant esittdd teoreettiset perustelunsa sille, miksi meilld
ei ole lainkaan synnynniisti tietoa tai synnynndisid kasitteitd
vaan ainoastaan synnynndiset valmiudet kokemuksesta riippu-
mattomien a priori -kasitteiden hankkimiselle.” Nama idut tai
aiheet alkavat luontaisesti kehittyd ihmisyksilossd, kun mieli
vastaanottaa aistimellisen kykynsa avulla drsykkeitd ulkopuo-
leltaan.

Pedagogiikan luennoissa Kant lihestyy titd aihetta kiytan-
non nikokulmasta. Hin toteaa, ettd lapsen aistit ovat vastasyn-
tyneend niin kehittymattomat, ettei hin vield pysty nakokykyn-
sd avulla erottamaan havainnon kohteita toisistaan. Vastasynty-
neelld lapsella ei siis ole vield edes kykya havaita avaruudellisia
muotoja. Hinen kognitiivisten kykyjensa on kehityttavi, jotta
hén voisi ensin tulla tietoiseksi havainnon kohteista ja myo-
hemmin itsestddn ajattelijana, joka on erillinen havainnon
kohteista. Kant ajattelee, ettd vasta téllaisen itsetietoisuuden
saavutettuaan ihminen on kognitiivisesti muita eldimid kehit-
tyneempi.
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Tama perustava kognitiivinen kehitys tapahtuu Kantin
mukaan lapsessa luonnostaan hianen kognitiivisten kykyjensa
aktiivisuuden myoti. Kehittymisen alkuldhde on siis lapses-
sa itsessddn, mutta kognitiivinen kehittyminen riippuu myos
lapsen kasvuymparistostd. Edes kykymme kayttaa aistejamme
ei kehity Kantin mukaan samanlaiseksi kaikissa olosuhteissa,
joten lapsen kehittymiseen on mahdollista vaikuttaa kasvatuk-
sella. Kantin kasitystd lapsen kognitiivisesta kehityksestd kuvaa
hyvin se, ettd hin ajattelee lapsen aistien kehittyvan parhaiten
ilman apuvilineitd ja suorassa vuorovaikutuksessa luonnon
kanssa. Tamad aistimellisuuteen perustuva tuttuus luonnon
kanssa toimii myohemmassa kehityksessd pohjana luonnon
lainalaisuuksien kisitteelliselle ymmartamiselle.

Myos kisityksemme oikeasta ja védrdstd syntyy Kantin
mukaan ajattelukyvyn ja aistimellisuuden yhteistoiminnan
tuloksena. Kun lapsen kognitiiviset kyvyt ovat jo kehittyneet
itsetietoisuuden edellyttimaille tasolle, hin on valmis kehitty-
main moraaliseksi toimijaksi. Talloin hin pystyy erottamaan
paitsi havainnon kohteet toisistaan ja itsensd ndistd kohteista
myo6s oikean toiminnan vaidrdsti. Taminkin erottelun lapsi
oppii aluksi aistimellisuutensa vilitykselld, mutta sen perusta
on erilainen kuin havaintokyvyn kehittymisessa. Kasityksem-
me oikeasta ja vadrastd saavat niet alkunsa jirjen vaikutuksesta
tunteisiimme.

Kant ajattelee, ettd moraalitietoisuuden taytyy syntya tun-
teiden vilitykselld, koska moraalia ei voi aistein havaita. Puh-
taan jdrjen kritiikissd Kant toteaakin, ettd oikeuden kdsite ei
voi lainkaan ilmetd meille. Filosofian kielelld ilmaistuna tima
tarkoittaa, ettd oikeuden kisite on a priori -kisite. My6s luon-
nontieteen perustavat kisitteet, kuten kausaliteetin eli syyn ja
vaikutuksen kisite, ovat Kantin mukaan alkuperiltdan apriori-
sia. Koska meilld ei Kantin mukaan ole lainkaan synnynnaisia
kasitteitd, a priori -kisitteiden alkuperd on luonnon ajattelu-
kykyymme istuttamissa iduissa, joista ne kehittyvit kasitteiksi
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aistien vilittimissa vuorovaikutuksessa luonnon kanssa. Ki-
sitteellisen moraalitietoisuuden kehittyminen eroaa kuiten-
kin luonnon kisitteellisestd ymmartimisestd juuri siksi, ettd
moraalikisitteet eivit voi ilmetd meille. Luonnossa, fyysiseni
luontona, ei siis Kantin mukaan ole oikeaa tai vaaraa. Elainten
toiminta on vaistonvaraista eikd kuulu moraalin piiriin, silld
Kant ajattelee, ettd kaikki luonnon tapahtumat ovat vélttimat-
td kausaliteetin kisitteen mukaisia. Kun kissa tappaa hiiren,
kissan toiminta perustuu drsykkeeseen, joka herattia kissassa
vaistomaisen saalistusreaktion. Tdssd tapahtumassa ei Kantin
mukaan ole kuitenkaan mitdin oikeaa tai vdaraa, jonka voisim-
me havaita.

Emme siis voi tulla tietoiseksi moraalista aistien vilitykselld
sindnsd mutta kyllakin jirjen meissi aiheuttamien tunteiden
vilitykselld. Niinpa Kant ajattelee, etti tavallinen ihminen ym-
martai varsin hyvin, mika on oikein ja mika viarin, vaikka han
ei olisi koskaan asiaa pohtinut ja vaikka hin ei osaisi tarkemmin
selittdd, mihin hanen kisityksensa perustuu. Tima vastaa hyvin
arkikokemustamme moraalikisitystemme synnysta. Vairyys ja
epaoikeudenmukaisuus herittivit meissa tunteita, jotka voi-
vat olla jopa niin voimakkaita, ettd voimme fyysisesti pahoin.
Kant ei siis pyri kiistimaan tunteiden osuutta moraalitietoisuu-
dessamme. Ensisijainen kosketuksemme moraaliin on tunne-
pohjainen eiki kisitteellinen, vaikka itse moraali perustuukin
jarkeen. Moraali kumpuaa luonnon meihin istuttamista ihmi-
syyden iduista.

Koska moraalitietoisuutemme on sekoittunut tunteisiin, se
on Kantin mukaan aluksi epéselvaa. Voi ajatella, ettd tillainen
luontainen moraalitaju on riittdvin hyvin turvannut alkukan-
taisten ihmisyhteisojen siilymisen, silld pienissd yhteisoissd
ihmisten vilinen vuorovaikutus oli vilitonta. Eri ihmisten teh-
tavit yhteison jasenind eivit olleet eriytyneet monimutkaisiksi,
ja vuorovaikutus tapahtui tilanteissa, joissa toiset ihmiset olivat
suoraan aistein havaittavissa. Silloin my6s moraalitunteilla oli
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mahdollisuus vélittomaisti ohjata ihmisten kayttaytymista ja yh-
teison sisdistd vuorovaikutusta. Kantin aikakauden yhteiskunta
oli kuitenkin jo muuttunut kasvottomammaksi. Yhteiskunnal-
liset tehtdvit olivat eriytyneet, ja teollinen vallankumous oli
ottamassa ensiaskeleitaan. Thmisen oli kasvettava paitsi osaksi
lahipiiridan my6s kansalaiseksi, jolla on seki yhteiskunnallisia
oikeuksia ettd velvollisuuksia. Lapsen oli kasvettava tayttimain
kansalaisen tehtivit sekd opittava toimimaan tyonjaoltaan ja
valtasuhteiltaan monimutkaisen yhteiskunnan jisenend. Tal-
laisessa tehtdviltian eriytyneessd yhteiskunnassa ihmisten on
alistuttava toisten paitoksille, jolloin he eivit voi kiyttidd omaa
jarkedan toimintansa madrddmiseen. Vastaavasti madraavissa
asemassa oleva kansalainen kdyttda omaa jarkedin muiden puo-
lesta ja muita ihmisid vilineind. Tallainen asetelma on omiaan
aiheuttamaan yhteiskunnallisia ristiriitoja. Luonnon tarjoama
alkukantainen moraalitietoisuus ei talloin enid riitd pitimdin
yhteiskuntaa yhtendisend. Ihmisen on kehityttidvd moraalisena
toimijana, jotta jarjen kaytostd tulisi yhteista.

JARKI JA IHMISLAJIN PAAMAARA

Siirtyminen moraalikasvatuksen aikaan on Kantin mukaan
valttimiton tehtéva ja ihmisen velvollisuus. Moraalisen kehit-
tymisen tehtdvd on ratkaiseva ihmislajin padmaéaran tavoitte-
lussa, silld yhteiskunnan vakaus ja yhteiskuntien vilinen rau-
ha edellyttavit sitd. Kant ajattelee, ettd onnistuakseen tdssi
tehtavissd ihmiskunnan on edistyttivd sekd tiedollisesti ettd
kiaytannossa. Tiedollinen edistyminen moraalilain ymmarta-
misessd on Kantin mukaan mahdollista, koska kisitteellisesti
epaselvi ja tunteisiin kietoutunut moraalitietoisuutemme pe-
rustuu jarkeen. Voimme siis selvittid jarkiperaisesti, mitka toi-
minnan periaatteet ovat moraalisia. Moraalitietoisuutemme
kehittdmistd voi verrata luonnon lainalaisuuksia koskevan ym-
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marryksen kehittimiseen. Kantin aikana ihmiskunta oli vasta
ottanut ensimmadiset askeleensa luonnonlakien teoreettisessa
ymmairtimisessd, mutta silti ihminen oli aiemminkin osannut
valmistaa tyokaluja ja muokata ymparistédan omaksi hyodyk-
seen. Luonnon lainalaisuuksien episelvi ja ei-kisitteellinen
ymmartiminen on pohjana kaikelle vilineiden kiytélle ja siten
alkukantaisimmallekin ihmistoiminnalle. Samalla tavoin epi-
selvid ja ei-kisitteellinen moraalilain ymmartdminen on Kantin
mukaan pohja kaikelle ihmisten viliselle yhteistyolle. Kaytan-
non edistyminen moraalikasvatuksessa puolestaan on teoreet-
tista edistymistd vaikeampi tehtavi, silli moraaliperiaatteiden
omaksuminen toimintaa ohjaaviksi motiiveiksi sekd yksityi-
sessd ettd yhteiskunnallisessa elimissd edellyttda kansalaisten
kehittymista kasvattajina. Pedagogiikan luennoissaan Kant to-
teaakin, ettd kasvatus on suurin ja vaikein tehtévd, joka ihmisel-
le voidaan antaa.

Mikia tekee kasvatustehtdvistd niin vaikean? Kant ajatte-
lee vaikeuden johtuvan siitd, ettd luonto ei ole antanut meille
vaistoa ohjaamaan kasvatusta. Joudumme siis kasvatustaitoa
kehittdessimmekin turvautumaan jirkeen. Tama tehtivd on
kuitenkin luonteeltaan erilainen kuin itse moraalin tutkimisen
tiedollinen tehtdvd. Moraaliperiaatteita on mahdollista selven-
tad tutkimalla meistd jokaisesta 10ytyvid kykyd maaratd omaa
tahtoamme moraalisesti. Tiedollisen tehtavin ratkaisu perus-
tuu siis oman kiytannollisen jirkemme tutkimiseen. Vaikka
tehtavid ei aivan helpoksi voikaan sanoa, sen toteuttaminen
on kuitenkin periaatteessa mahdollista yksittiiselle ihmiselle.
Kant ndet ajattelee, ettd I16ydamme moraalilain idean - eli jar-
jenkisitteen — omasta itsestimme ja ettd olemme téstd ideasta
vilittomasti tietoisia. Moraalikasvatuksen kehittimisessa tatd
etua ei ole, silld se koskee koko ihmislajia. Tamén vuoksi oikei-
den kasvatusperiaatteiden I6ytaminen edellyttaa kasvatuksen
idean muodostamista. Emme ole tastd ideasta vilittomaisti
tietoisia, eikd sen muodostaminen onnistu ihmiseltd yksin,
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vaan se edellyttdd lajiltamme yhteisty6td. Oikean kasvatuska-
sityksen l6ytaminen onkin yhteistd jarjen kayttod edellyttava
tehtdvd, jota kuvaa edelld lainaamani Kantin luonnehdinta
jarjen toiminnasta: “Jarki ei toimi vaiston tavoin vaan tarvitsee
kokeita, harjoituksia ja opetusta edetikseen vihitellen yhdeltd
oivaltamisen tasolta seuraavalle.”

Luonnon tarjoama kehittymisen mahdollisuus ja sen mu-
kanaan tuoma ihmisen itsensi ja seuraavien sukupolvien kehit-
timisen velvollisuus erottavat Kantin mukaan ihmisen muista
eldimistd. Hdn ei ajattele, ettd jarki sindnsd nostaisi ihmislajin
muun luonnon ylipuolelle. Thminen on osa luontoa, sen lain-
alaisuuksista ja rajoitteista riippuvainen. Ihmiselld on kuitenkin
mahdollisuus lajina kohottaa itsensd muun luonnon ja oman
eldimellisyytensa ylapuolelle. Tami edellyttdd, ettd hian oppii
ymmartimain oman jarkensa rajat ja kdyttimain jarkedan oi-
kein. Thmisen mahdollinen kohottautuminen rationaalisesti
toimivaksi eldimeksi on ihmisen lajityypillinen tehtivi, ja siind
onnistuminen on hédnesta itsestddn kiinni. Kant kirjoittaa:

Luonto on halunnut, ettd ihmisen on luotava tdysin
omasta itsestadn kaikki se, mika ylittdd hinen eldimel-
lisen olemisensa mekaanisen ohjautumisen, ja ettei hin
padse osalliseksi mistddan muusta onnellisuudesta tai
taydellisyydestd kuin siitd, minka hin itse hankkii omalla
jarjelldan ilman vaistoa.”

Eldimellistd vaistoa Kant ajattelee vieraaseen jirkeen perustu-
vana toimintaperiaatteena. Yhdyskuntia muodostavien eldin-
ten, kuten joidenkin mehiliislajien, yhteistoimintaa voi ajatella
ennalta siddettynd harmoniana.” Kant ei ota tissikdin kantaa
sithen, miten luonto on timan harmonisen yhteistyon saanut
aikaan. Nykykasityksen mukaan se on tapahtunut lajin kehi-
tyksen myotid. Kukin yksilo toimii sisdsyntyisen toiminnan
periaatteen eli vaiston ajamana yhteison hyviksi olematta tis-
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td tietoinen. Pedagogiikan luennoissaan Kant toteaakin, etti
eldimet toteuttavat oman pdamaiirinsa “itsestddn ja sitd tunte-
matta”. Thmiselld ei kuitenkaan ole samanlaista etua. Lajimme
yhteisty0 ei perustu vaistoon, vaan meidan on itse pyrittiva saa-
vuttamaan padmaaramme kayttimalld jarkeamme oikein.

Kant tarjoaa ajattelutapamme kehittimiseen kolme taval-
lisen ihmisen ymmirtimai periaatetta. Ensinndkin valistuak-
seen ihmisen on ajateltava itsendisesti ilman ennakkoluuloja.
Toiseksi, tullakseen laajakatseiseksi hinen on ajateltava itsensa
muiden asemaan. Kolmanneksi, yhdistien kaksi edellistd pe-
riaatetta hdnen on ajateltava jirjellddn johdonmukaisesti. Jos
ihminen pystyisi noudattamaan niiti periaatteita, hin olisi saa-
vuttanut viisauden, jolla Kant tarkoittaa jirjen "lainmukaisesti
taydellistd” eli moraalista kaytannollistd kayttod.”

IHMISLAJIN KOHTALO

Kasvatuksen tavoite on siis kehittda ihmislajia kohti viisauden
tilaa. Ajatellessaan ihmislajin kehittymistd kohti padmaaraansa
Kantin katse oli kaukana tulevaisuudessa. Hanella ei ollut har-
haluuloa ihmisen padamairin pikaisesta saavuttamisesta, silld
hén ajatteli kehityksen vievan ihmiskunnalta tuhansia vuosia.
Lukiessamme hinen ajatuksiaan nyt 2000-luvulla meilld on
takanamme pieni osa titd matkaa. Sen aikana ihmiskunta on
ottanut merkittavid askeleita Kantin viitoittaman yhteistyon
suuntaan. Kansainliiton ja sitd seuranneen Yhdistyneiden kan-
sakuntien perustaminen sekd ihmisoikeuksien yleismaailmal-
linen julistus 1900-luvulla ovat esimerkkeja tastd. Kehityksen
vastapainona tapahtumien kulkuun on kuulunut my®és vikival-
taa. Ndin Kant selvisti odottikin kdyvan. Kehityksessi ei voida
vilttyd yhteiskunnallisten ristiriitojen ja sotien kausilta.

Kant ei kuitenkaan voinut ennustaa sellaista teknologista
kehitystd, jonka seurauksena jirjen vilineellinen kaytto voisi
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uhata koko lajin olemassaoloa joko valtioiden vilisen sodan tai
ihmiseliman aiheuttamien ymparistovaikutusten kautta. Kan-
tin ndkopiirissa ei ollut sellaista uhkaa, joka olisi uhannut koko
ihmislajin olemassaoloa. Epidemiat ja luonnonmullistukset
uhkasivat ihmisid paikallisesti, mutta Kantilla ei ollut perus-
teita ajatella, ettd ne olisivat uhanneet koko lajin olemassaoloa.
Ihmisyhteison sisdisten ristiriitojen ja sotien hin taas saattoi
odottaa pahimmillaan johtavan yhteisojen taantumiseen mutta
ei koko lajin tuhoutumiseen. Kantin ajattelun mukaan taan-
tuminen johtaisi huonoimmassa tapauksessa alkukantaisiin
yhteis6ihin, joissa luontainen moraalitaju takaisi jalleen yhteis-
tyon onnistumisen ja siten lajin sdilymisen. Kantin jéilkeinen
tiedollinen ja teknologinen kehitys on siis tuonut mukanaan
odottamattoman uhan. On mahdollista, ettd ihmislaji tuhoaa
itsensd vilineelliselld jarjen kaytollddn ennen kuin ehtii saavut-
taa riittdvan viisauden kehittimiensa vilineiden hallitsemiseen.

Vaikka Kant ei voinut aavistaa titd uhkaa, on verrattain help-
poa selvittdd, minkalaisia ratkaisuja hin etsisi sen torjumiseksi.
Kantin tavoitteena on selvittaa, miten ihmisen itsetietoisuuden
synnyttdimi vapaus ja rationaalisuus voidaan sovittaa yhteen
ihmisen luontaisen itsekkyyden kanssa. Tama aihepiiri toimii
perustana talouden teoreettiselle ymmartimiselle, joka otti
Kantin aikana ensimmaisid askeleitaan. Kant ei ole varsinaisesti
talousteoreetikko, mutta hin on selvisti tietoinen itsekkyyden,
vapauden ja rationaalisuuden merkityksestd talouden teoreet-
tisessa ymmartimisessi. Hdnen perusajatuksensa on selvi.
Hin ajattelee, ettd seki valtioiden sisdinen ettd kansainvilinen
yhteistyo pitad ymmirtaa sellaisena ihmisen toiminnan aluee-
na, joka ”ylittdd hinen eldimellisen olemisensa mekaanisen
ohjautumisen”. IThmisen itsekkyyden etuna on Kantin mukaan
se, ettd itsekkyyden aiheuttama kilpailu sysid yhteiskunnallisen
kehityksen liikkeelle. Yhteiskunta ei kuitenkaan voi toimia pel-
kastadn mekanistisesti yksiloiden itsekkyyden ajamana, koska
itsekkyys ajaa sen sisiisiin ristiriitoihin. Thmiselld on jarki juuri
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siksi, ettd ihmisyhteis6 voisi vastata yksiloidensi itsekkyyteen
yhteisolliselld rationaalisuudella. Jarkea tulisi siis ajatella jonkin-
laisena lajivaistona, jonka tarkoituksena on tarjota toiminnan
periaatteet lajille, kun taas vaiston tarkoituksena on tarjota toi-
minnan periaatteet yksilolle.

Kantin ajatukset ihmisen kehittymisesta ulottuvatkin lasten
kasvatuksen lisiksi aikuiskasvatuksen ja yhteiskuntatieteiden,
erityisesti taloustieteen piiriin. Kant tarkoittaa vapaudella ihmi-
sen kykya irtautua eldimellisestd itsekkyydestddn. Talousteoria,
joka olettaa ihmisen itsekkaiksi, ei Kantin ajattelun valossa sovi
yhteen ihmisen kehittymisen kanssa vaan katsoo taaksepdin.
Soveltaessamme Kantin ajattelua nykypdiviin voimme tode-
ta, ettd kasvatuksen teoreettisen ymmartamisen lisiksi tieteen
on kehityttivd myos talouden teoreettisessa ymmartimisessd,
jotta talouden rakenteet sekd yhteiskuntien sisalla ettd valtioi-
den vililld voitaisiin suunnitella rationaalisiksi. Tieteessd on
uskallettava ajatella itsendisesti ilman ennakkoluuloja ja tultava
tietoiseksi siitd, ettd ihmiselld on pdamaiara ja velvollisuus ta-
voitella rationaalisuutta toiminnassaan. Thmisen rationaalisen
toiminnan kriteerind on se, kuinka hin ottaa muut ihmiset ja
tulevat sukupolvet huomioon omassa toiminnassaan.

Saksan sana Bestimmung, jonka olen suomentanut sanalla
“padamadrd’, voi tarkoittaa myos kohtaloa tai kutsumusta. "Koh-
talo” ei tdssd yhteydessi olisi hyvd suomennos, koska Kantin
mukaan ihmisen kehittymiseen kuuluu tavoittelu ja pyrkimi-
nen. Asia ei kuitenkaan ole aivan yksioikoinen, koska ihminen
voi Kantin mukaan kehittyd olematta tietoinen kehityksensi
padmairasta. Tillaisessa tilassa Kant nihtavasti ajatteli ihmis-
kunnan olevankin. Kant kirjoittaa ihmiskunnan tilasta esimer-
kiksi ndin:

Thmiset eivit toimi hankkeissaan pelkistddn vaistonsa
varassa, kuten eldimet, mutta eivit myoskidan kokonai-
suudessaan jarkevin maailmankansalaisen tavoin sovit-
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tua suunnitelmaa noudattaen. — — Ei voi olla tuntematta
tiettyd suuttumusta katsoessaan heiddn toimiaan maa-
ilman suurella niyttimolld ja huomatessaan sielld tailla
yksittdisia merkkejd viisaudesta, kun kaikki lopulta on
kudottu yhteen typeryydesti, lapsellisesta itserakkaudes-
ta ja usein myos lapsellisesta ilkeydesti ja tuhoamisvim-
masta. Silloin ei lopulta tiedd, mita tastd lajistamme, joka
kuvittelee olevansa niin etuoikeutettu, pitiisi ajatella.'

Ihmiskunta voi Kantin mukaan nousta tista tilasta vain tiedos-
tamalla, ettd ihmislajin kohtalo on sen omissa kisissd. Lajim-
me voi kehittya kohti viisautta, taantua takaisin alkukantaiseen
luonnontilaan tai tuhota itsensa. Vain yhtd ndistd mahdollisista
kohtaloista voi pitdd ihmislajin pddmaarina.
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Kant piti ihmistd ainoana eldinlajina, jolla on jarki, mutta nykytie-
don valossa hian varmastikin toteaisi erehtyneensi. Olennaista lajin
kehittymiselle ja kasvatukselle on se, etté jarjen on yhdistyttavi eldi-
messi fyysisiin ominaisuuksiin, jotka tekevit mahdolliseksi tiedon
vilittimisen ja sdilomisen sekd ympariston muokkaamisen. IThmi-
nen on timin yhdistelmén suhteen ainutlaatuinen eldin.

Kant 2014, 36-38 (Ak. 4:395-397). Merkinti "Ak.” viittaa Preussin
tiedeakatemian toimittaman, Kantin kirjoitusten niin sanotun aka-
temialaitoksen niteeseen ja sivaun; Gesammelte Schriften 1-29. Ber-
liini: Georg Reimer & Walter de Gruyter.

Ks. Ak. 8:19. Toisaalla Kant kuvaa ihmistd my0s taitavaksi ja vahvak-
si eldimeksi (Ak. 25:675), mutta hin puhuu silloin ihmisesti, joka
pystyy valmistamaan ja kdyttamian vilineita kasillaan.

Ks. Smith 2003, 100.

Ak. 8:20.

Ak. 25:696.

Ak. 8:19.

Nimi luonnehdinnat eivit ole toisistaan erillisid, vaan péittely pe-
rustuu Kantin mukaan periaatteisiin. Ks. Kant 2013, 216 (Az00/
B3s7).

Ymmirryksen perustavia a priori -kisitteitd Kant kutsuu katego-
rioiksi. Ndiden lisaksi aistimelliset ajan ja avaruuden muodot ovat
Kantin mukaan apriorisia, ja hin kutsuu niitd puhtaiksi eli kaikesta
empiirisestd vapaiksi intuitioiksi.

Ak. 8:19.

Ennalta siddetty harmonia oli Gottfried Wilhelm Leibnizin (1646-
1716) ratkaisu fyysisen vuorovaikutuksen ongelmaan. Sen mukaan
substanssien vililli ei ole todellista vuorovaikutusta, vaan kaikki
muutos substansseissa tapahtuu sisdsyntyisesti sopien yhteen muis-
sa substansseissa tapahtuvan muutoksen kanssa Jumalan sdatdiméin
harmonian mukaisesti.

Ak 7:200. Ks my6s Kant 2018, 220-223 (Ak. 5:293-296).

Kuten huomasimme, myoskdan Adam Smith ei pitdnyt ihmista pe-
rusolemukseltaan téaysin itsekkaina.

Ak. 8:17-18.
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